NARODNI PARK JE DOBRY SOUSED?

REPREZENTATIVNI VYZKUM ZMAPOVAL NAZORY OBYVATEL CESKEHO

SVYCARSKA?

Pod vyse uvedenym titulkem, jen bez otaznikl, vysla dne 10.7.2024 spolecna tiskova
zprava MZP, Spravy NP Ceské Svycarsko a Institutu 2050 (zde). Zprava uvadi, 7e dle
reprezentativniho vyzkumu (zjistoval Institut 2050) mistni obyvatelé oceriuji nejen
existenci Narodniho parku Ceské Svycarsko, ale i jeho praci na ochrané pfirody nebo
vstficnou komunikaci spravy parku.

Proc¢ zpochybriovat titulek zpravy?

1.

»Vyzkum® sama na sebe zadala Sprava NP (za celkem 485 tisic K¢ bez DPH). Nezndme oficialni
ani neoficidlni zadani, ale jisté mGzeme dat sbohem objektivité, nestrannosti ¢i nezavislost a
jen spekulovat, co bylo skute¢nym zadanim;

Sbérem dat bylo povéfeno PPM Factum. Pfipravu a vyhodnoceni ,vyzkumu“ dostal za ukol
Institut 2050. Pro Institut 2050 to byla viibec prvni zakazka, kterou Institut 2050 kdy ziskal
(podle registru smluv). Zakladatel a reditel Institutu 2050 je pak Jan Krajhanazl, ktery

e po poZaru na objedndvku MZP sepsal, 7e kdo dle selského rozumu povazuje v lese se
valici suché drevo za hotlavé, je obéti heuristiky reprezentativnosti; Zde tehdejsi
reakce obci Ceského Svycarska na tyto a podobné manipulace.

e podle registru smluv jako fyzicka osoba mél zpracovat pro spravu NP Koncepci EVVO
v NPCS za 580 tisic K& bez DPH, na kterou se sprava NP odvolava ve svych zasadach
péce. Méla byt hotova jiZ cca rok, ale neni k nalezeni;

e dle registru smluv si Sprava NPCS u Jana Krajhanzla objednala za 195 tisic korun bez
DPH také konzultacni a metodické sluzby, jako napf. prace se socidlnimi sitémi, prace
s médii, komunikace témat narodniho parku a dalsi. Atp.

Je tfeba splinit i dalsi zakladni véci, aby vyzkum mohl byt povazovan za dlivéryhodny. SIMAR
(Sdruzeni agentur pro vyzkum trhu a vefejného minéni) napt. uvadi:

e vyzkum realizuje seridzni, nezdvisld vyzkumna organizace;
o firma se delsi dobu profiluje ve vyzkumném oboru;

e jsou ziejmé dlvody, kdo financuje vyzkum a proc to déla;
e dotaznik byl konstruovan vhodnym zplsobem;

e otazky jsou poloZeny nestranné;
e otazky nejsou zavadéjici a cilem neni posilit ndzor blizky zadavateli vyzkumu.

Nic z toho nebylo splnéno. Priklady manipulativnosti a Ucelovosti kladenych otazek (samotny
dotaznik z ,vyzkumu” také neni zverejnény) napft.:

e, Zvysuje NP turistickou ndvstévnost?" Proc je poloZena tato otazka? Stalo se nékdy
nékde, Ze by NP snizoval ndvstévnost? Proc se na Kfivoklatsku boji zfizeni NP?

e ,Mdad mit pfednost ochrana pfirody, nebo mistni turisticky ruch“? Otazka zamérné
stavi oba pojmy do konfliktu. Jedno bez druhého pfitom nedava smysl, jedno druhé
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potiebuje. Vhodné fizeny Setrny turismus generuje zdroje na ochranu pfirody a
vzacna neznicena priroda je magnetem pro turisty a rekreanty. Plati, Ze
nekompetentné vedend ochrana pfirody poskozuje Setrny turisticky ruch a
nekompetentné fizeny turismus poskozuje pfirodu a Zivotni prosttedi. Stavét to proti
sobé je zdmérné ucelové a manipulativni.

e, Potfebujeme chrdnit mimorddné vzdcnou pfirodu Ceského Svycarska.” Mimotadné
manipulativni vyrok. Pfirodu, natoz vzacnou, chce snad chranit kazdy? A nebo ji chce
nékdo nicit ?! Lidé nejsou proti ochrané prirody, naopak citi potfebu prirodu chranit,
tfeba mnozi i pred managementem spravy narodniho parku, ktery vzacnou pfirodu
v ndrodnim parku mnohdy devastuje. Ale na to se samozfejmé Zadna z otazek nepta,
to by Slo po skutecné podstaté problému. Nemluvé o sugestivnosti takto
formulované otazky - jakd by asi musela nastat mimofadna situace, Ze by nebylo
potfeba chranit néco mimoradné vzacného?

e, Zména klimatu a sucho ovlivni v pfistich letech lesy v Ceském Svycarsku.” Asi jen
Uplny ignorant na to mlzZe odpovédét, Zze neovlivni...

e Atd.

5. Na zakladé tohoto kontextu tak vysledky ,,vyzkumu“ maji k divéryhodnosti stejné daleko,
jako obhajoba autora, Ze suché drevo nehof¥i.

6. Pokud néco vyzkum prokazal, pak snad jen to, jak statni sprava dokaze zneuZzivat verejné
prostfedky za ucelem zlepSovani svého medidlniho obrazu.

7. Misto manipulace verejnosti se mame spisSe ptat, kdo nese v ndrodnim parku zodpovédnost
za miliardové skody na Zivotnim prostredi a za zplUsobenou devastaci pfirody a krajiny a jak
bychom tomu do budoucna mohli zabranit.



